










Keganasan rumah tangga merujuk kepada penyalahgunaan kuasa yang digunakan sama ada oleh suami 
kepada isteri dan/atau sebaliknya melalui keganasan, ancaman keganasan atau mengawal ekonomi 
serta kehidupan sosial. Satu kajian rintis dilakukan bertujuan untuk mengenal pasti tahap pengetahuan 
masyarakat terhadap isu keganasan rumah tangga. Kajian ini melibatkan seramai 50 orang responden 
telah dipilih secara rawak mudah. Data dikumpul melalui edaran borang soal selidik dan dianalisis 
menggunakan perisian SPSS dengan menggunakan analisis berbentuk deskriptif untuk mengukur min, 
sisihan piawai, kekerapan dan peratusan bagi menerangkan tahap pengetahuan masyarakat mengenai 
isu keganasan rumah tangga. Hasil analisis mendapati bahawa tahap pengetahuan masyarakat 
mengenai keganasan rumah tangga adalah pada tahap yang sederhana. Dicadangkan agar pihak 
bewajib melipatgandakan usaha atau inisiatif dengan menguar-uarkan kepada masyarakat khususnya 
maklumat mengenai keganasan rumah tangga supaya masyarakat pada hari ini lebih peka mengenai isu 
keganasan rumah tangga. 
  




Domestic violence refers to abuse that power be used either by the husband to the wife and / or 
otherwise through violence, threat of violence or controlling the economic and social life.	A pilot study 
carried out in order to determine the level of public knowledge on the issue of domestic violence.	This 
study involved 50 respondents which were selected using a simple random sampling. Data were 
collected using a questionnaire survey and was performed by SPSS software using descriptive 
statistical measures mean, standard deviation, frequency, and percentage to describe the level of 
community knowledge about the issue of domestic violence.	 The analysis found that the level of 
knowledge among community is at a moderate level. It is proposed that the authorities expand their 
efforts or initiatives to get the word out to the public, especially information about domestic violence 
so that people today are more aware of the issue of domestic violence. 
 











Keluarga dianggap sebagai suatu sistem di mana individu perlu menghormati antara satu sama lain. 
Keluarga yang lengkap adalah dengan hadirnya ibu, bapa dan anak-anak yang tinggal di dalam satu 
rumah. Namun, terdapat juga institusi yang melibatkan keluarga yang luas iaitu dengan kehadiran 
datuk, nenek, saudara-mara lain. Mereka berfungsi sebagai tempat yang selamat untuk berkembang dan 
bertindak dalam memberi sokongan emosi dan material. Struktur dalam keluarga ditentukan mengikut 
pangkat kedudukan mereka dalam keluarga. Sebagai contoh, pembangunan manusia boleh dipertingkat 
dengan memperkaya kehidupan keluarga (Sangwan, 2014). Mereka berfungsi sebagai penghubung 
antara satu sama lain dalam mewaujudkan suasana yang harmoni dan sejahtera dalam keluarga.  
 
Menurut Norlina (2019), individu yang membesar dalam keluarga yang tidak berfungsi dengan baik 
sering mengalami masalah keluarga sendiri apabila dewasa. Keganasan dipelajari secara langsung atau 
tidak langsung melalui tingkah laku ahli keluarga. Kajian mendapati bahawa seseorang yang 
berperilaku agresif adalah mereka yang pernah menyaksikan atau mengalami keganasan dalam 





Keganasan rumah tangga telah dikenalpasti sebagai satu masalah sosial. Masalah ini telah memberi 
pengaruh kepada kesejahteraan psikologi mereka. Masalah ini sering digambarkan sebagai masalah 
yang berpusat pada keluarga dan umumnya difahami sebagai satu tingkah laku kasar dan paksaan 
(abdul ghani et al, 2016). Persepsi budaya Malaysia melihat lelaki berperanan dalam mengurus hal 
kekeluargaan berbanding wanita yang dilihat sebagai “orang rumah” yang berperanan sebagai 
“pengasuh” anak-anak.  Keganasan rumahtangga bukan sahaja melibatkan wanita (Semahegn & 
Mengistie, 2015) tetapi lelaki juga didapati disalahgunakan oleh pasangan mereka (Reingle et al., 
2013). Menurut De Wall, Kikkert, Kleinhesselink dan Goudriaan, (2017), lelaki kebiasaan 
disalahgunakan oleh orang yang tidak dikenali, tetapi wanita disalahgunakan oleh pasangan atau bekas 
pasangan mereka. Speizer (2010) menyatakan keganasan terhadap wanita sering dikaitkan dengan 
sikap lelaki. 
 
Keganasan melibatkan sentuhan, serangan, gangguan, kekejamaan fizikal dan mental, atau apa-apa 
tingkah laku yang memberi kesan kepada mangsa. Kebanyakan wanita menjadi mangsa keganasan 
samada dari segi psikologi atau fizikal, yang mana membawa kepada masalah kesihatan yang serius 
bagi mereka (Flury dan Nyberg, 2010). Tingkah laku agresif seperti fizikal (menampar, memukul, 
menendang, serangan bersenjata), emosi (mengejar, mengawal, menghina, menghalang daripada 
berhubungan dengan keluarga atau rakan), seksual (rogol, memaksa dalam melakukan hubungan 
seksual) atau ekonomi (mengawal ekonomi) (Abdul Ghani, 2014; Cao et al, 2011; Salari dan Ramsay 
et al, 2012).  
 
Pengalaman selain daripada keganasan fizikal, emosi, seksual dan ekonomi, keganasan turut 
dipengaruhi oleh norma budaya, sejarah dan politik.  Statistik Polis Diraja Malaysia (PDRM) dari 
tahun 2010 hingga Mac 2017 mendapati bahawa sebanyak 23212 kes keganasan rumah tangga 
dilaporkan melibatkan wanita sebagai mangsa.   
 
Keganasan rumah tangga mungkin berbeza dari sudut pandang negara atau budaya (Tonsing, 2014) 
tetapi berlaku di semua negara tanpa mengira etnik, kelompok sosial, ekonomi, agama atau budaya 
(Pyles dan Postmus, 2004). Keganasan mungkin boleh berlaku sekali, atau mungkin berlaku dalam 
corak yang berulang dan mampu meningkat selama tempoh sebulan atau setahun (Goldstein, 2007). 
Kebanyakan wanita dalam masyarakat telah menjadi mangsa penghinaan, penyeksaan, eksplotasi dan 
juga berfungsi sebagai sumber kepuasan nafsu peribadi.  
 
Walaupun laporan keganasan rumah tangga ditahap yang membimbangkan, namun tahap keganasan 
sebenar tidak dapat diandaikan dengan tepat. Pelbagai kajian yang telah dilakukan mendapati 






demikian kerana, tidak mudah bagi seseorang yang terlibat untuk bercakap tentang pengalaman mereka 
atau meminta bantuan. Oleh itu, tujuan kajian ini adalah untuk mendapatkan pemahaman masyarakat 





Kajian ini dijalankan untuk mengetahui tahap pengetahuan masyarakat di Kuala Terengganu. Kajian 
ini menggunakan kaedah kuantitatif. Sebanyak 50 soal selidik diedarkan dan telah dijawab sepenuhnya. 
Menurut Mitchell dan Jolley, (2010) soal selidik merupakan satu set yang dibentuk secara khusus di 
mana responden membaca dan menulis jawapan. Tujuan soal selidik diberikan adalah untuk 
mengumpul maklumat berkaitan kajian. Jackson (2015), berpendapat bahawa soal selidik adalah untuk 
mengukur bagaimana seseorang bertindak, berfikir atau merasakan sesuatu. Manakala, rujukan 
daripada buku, internet digunakan bagi memperoleh data sekunder. 
 
Kajian ini merupakan kajian rintis yang dilakukan terhadap masyarakat di Kuala Terengganu. 
Kebolehpercayaan bagi kajian rintis item ini adalah 0.914. Menurut Mohd Majid Kontang (2000), nilai 
alpha melibihi 0.6 dikategorikan sebagai item yang boleh dipercayai dan boleh digunaakan dalam 
kajian sebenar. 
 
Tahap pengetahuan telah diukur melalui 15 item. Skala likert telah digunakan dan bersesuaian dengan 
pernyataan dalam konteks pengetahuan iaitu (1) sangat tidak setuju sehingga skala (5) sangat setuju. 
Data telah dianalisis menggunakan perisian SPSS versi 17 dengan menumpukan kaedah statistik 
deskriptif iaitu min, sisihan piawai, kekerapan dan peratus kekerapan. Bagi menginterpretasi tahap 
pengetahuan terhadap isu keganasan rumah tangga, skor min dikodkan kepada tiga tahap iaitu tahap 
rendah, sederhana dan tinggi.  
 
Jadual 1: Skala Interprestasi Skor Min  
 
Bil                                               Julat skor min                                  Tahap  
1                                                      1.00-2.33                                     Rendah  
2                                                      2.34-3.66                                  Sederhana  
3                                                      3.67-5.00                                      Tinggi  
 







Merujuk kepada Jadual 2, didapati bahawa tahap pengetahuan masyarakat mengenai keganasan rumah 
tangga adalah berada pada tahap sederhana, iaitu pada nilai Min 3.62 dan nilai sisihan piawai 1.048. 
Item ini adalah untuk melihat sejauh manakah tahap pengetahuan masyarakat terhadap isu rumah 
tangga. Isu rumah tangga yang dimaksudkan adalah perkara-perkara yang sering digunakan dalam 
sebarang tindakan keganasan yang dikenakan oleh pasangan samada dalam bentuk fizikal, emosi, 
ekonomi dan seksual.  
 
Terdapat 15 item pengetahuan telah diuji menggunakan kaedah deskriptif. Sebanyak 9 item 
pengetahuan berada di tahap tinggi, dan 6 item berada di tahap sederhana. Hal ini menunjukkan 
bahawa respondan yang terlibat dalam kajian ini mempunyai nilai tahap pengetahuan yang sederhana. 
Menurut jadual 2, min item yang sederhana paling tinggi ialah 3.62 “Keganasan rumah tangga ialah 
corak keganasan, penderaan, ugutan yang digunakan untuk mengawal atau mengekalkan kuasa ke atas 













Masalah sosial ini dapat membentuk satu persepsi dimana pada awalnya masyarakat tidak menganggap 
isu keganasan ini sebagai isu yang serius dan mengganggap ini satu rahsia yang perlu disembunyikan. 
Keadaan ini menunjukkan bahawa respondan masih kurang berpengetahuan atau tidak peka 
persekitaran sosial terhadap sesetengah isu keganasan rumah tangga.  Kajian Bellingham-Whatcom 
County Commission against Domestic Violence, (2002) mendapati bahawa halangan dalaman seperti 
emosi, sikap, pengetahuan dan kesedaran mereka tentang masalah keganasan rumah tangga adalah 
penghalang bagi  mereka untuk mencari jalan keluar bagi masalah ini.  
 
Keganasan bukan sahaja melibatkan jantina, tetapi ia terjadi tanpa mengira agama, bangsa, umur, 
namun masalah ini sering diabaikan atau dinafikan haknya. Mangsa yang mengalami semua bentuk 
keganasan sukar untuk dibuktikan melainkan kecederaan fizikal (Abdul Ghani, 2014). Kecederaan 
daripada keganasan yang melibatkan keganasan fizikal dapat dilihat dengan pandangan mata kasar, 
manakala kecederaan emosi boleh meninggalkan parut yang dalam. 
 
Item  Pernyataan  N  Min  Sisihan 
piawai 
D1 Keganasan rumah tangga termasuk keganasan emosi dan 
lisan 
50 4.14 .833 
D2 Keganasan bermula daripada keganasan emosi diikuti 
keganasan fizikal 
50 4.08 1.007 
D3 Keganasan rumah tangga ialah keganasan fizikal yang 
menyebabkan kemudaratan pada anggota badan 
50 4.02 1.040 
D4 Keganasan rumah tangga termasuklah keganasan seksual 50 3.88 1.118 
D5 Keganasan rumah tangga seringkali berlaku di Malaysia 50 3.84 .976 
D6 Keganasan rumah tangga adalah keganasan secara sengaja 
dengan meletakkan mangsa di dalam ketakutan 
50 3.80 1.069 
D7 Mengurung atau menahan tanpa kerelaan adalah 
dikategorikan sebagai keganasan rumah tangga.   
50 3.78 1.075 
D8 Mangsa yang terlibat dalam keganasan rumah tangga tidak 
menghiraukan keselamatan anak-anak mereka 
50 3.78 1.166 
D9 Keganasan rumah tangga termasuklah melakukan khianat 
atau merosakkan harta dengan niat menyebabkan kesedihan 
atau kegusaran 
50 3.72 .991 
D10 Keganasan rumah tangga ialah corak keganasan, penderaan, 
ugutan yang digunakan untuk mengawal atau mengekalkan 





D11 Keganasan rumah tangga adalah mengenai kuasa dan 
kawalan 
50 3.56 .972 
D12 Keganasan rumah tangga adalah mengancam dengan 
keganasan walaupun bukan dengan keganasan fizikal 
sebenar 
50 3.46 1.110 
D13 Seseorang yang melakukan keganasan fizikal kepada 
pasangannya adalah “pesakit mental 
50 3.42 1.032 
D14 Keganasan rumah tangga seringkali berlaku kepada 
pasangan yang telah lama mendirikan rumah tangga. 
50 2.62 1.176 
D15 Keganasan rumah tangga seringkali berlaku kepada 
pasangan yang baru mendirikan rumah tangga. 
50 2.60 1.088 






Majoriti masyarakat melihat keganasan antara pasangan suami isteri adalah masalah peribadi yang 
tidak boleh diganggu (Khan., 2015). Walaupun terdapat banyak kajian yang dilakukan, tetapi masalah 
ini masih mencari jalan penyelesaian dan ditahap yang membimbangkan pada hari ini. Menurut Aziz, 
Idris, Ishak, Wahid, & Yazid (2018) kekerapan dan keterangan tentang keganasan rumah tangga di 
Malaysia adalah tidak diketahui sepenuhnya. Kajian ini menujukkan tahap pengetahuan masyarakat 
tentang keganasan rumah tangga adalah di tahap sederhana. 
 
Kekurangan ilmu pengetahuan mengenai keganasan rumah tangga merupakan halangan utama dalam 
membuat keputusan. Menurut Webster, Pennay, Bricknall, Diemer, Flood, Powell, Politoff dan Ward 
(2014), pemahaman terhadap keganasan terhadap wanita dan perilaku mereka mempunyai kesan yang 
signifikan terhadap kegansan rumah tangga. Keganasan rumah tangga turut dikaitkan dengan corak 
tingkah laku yang berterusan dengan tujuan untuk mengawal. Kawalan diri yang lemah sehingga 
menimbulkan kemarahan dianggap pencetus kepada tindakan ganas (Howells, Day, & Thomas-Peter, 
2004). Selain itu, bentuk keganasan yang kurang jelas dan kepercayaan terhadap masalah ini 
menyukarkan seseorang mengambil keputusan untuk meninggalkan pasangan walaupun pelbagai input 
seperti ceramah, seminar, pemplets, dan lain-lain telah dibekalkan.  
 
World Health Organization (2002), mencadangkan terdapat tiga tahap pencegahan yang perlu dinilai 
sebelum berlakunya keganasan. (i) pendekatan bertujuan untuk mencegah keganasan sebelum berlaku. 
Sebagai contoh, memberitahu kepada masyarakat tentang konflik dan mewujudkan kesedaran terutama 
kepada wanita yang terdedah kepada keganasan. (ii) penglibatan pihak sekunder untuk mengurangkan 
kekerapan keganasan. Sebagai contoh, memberi tumpuan segera terhadap setiap keganasan yang 
berlaku seperti perkhidmatan kecemasan atau rawatan untuk penyakit kelamin selepas rogol. (iii) 
pencegahan daripada pihak ketiga. Sebagai contoh, memberi tumpuan kepada penjagaan jangka 
panjang seperti pemulihan dan mengintegrasi, mengurangkan trauma atau kecacatan jangka panjang 





Memahami sikap dan sejauh mana pengetahuan umum masyarakat terhadap isu keganasan rumah 
tangga adalah penting kerana persepsi masyarakat dapat dijadikan pengukur kepada keganasan dan 
membentuk tindak balas seseorang. Buang (2017), menyatakan bahawa mesej tentang keganasan 
rumah tangga perlu dikongsi untuk mendidik dan mengubah persepsi masyarakat yang mengelirukan. 
Kajian ini mendapati bahawa masyarakat masih belum menguasai sepenuhnya tentang makna yang 
tersurat disebalik keganasan rumah tangga. Oleh itu, keperluan untuk campurtangan adalah penting 
dalam mengurangkan risiko keganasan dan meningkatkan kesejahteraan mereka. Selain itu, kajian ini 
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